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Barbares ante portas?

Każda epoka ma swoje mity. W kultu-
 rze polskiej dwudziestego i początku 

dwudziestego pierwszego wieku ugrunto-
wały się, powstałe już pod koniec dzie-
więtnastego stulecia, mity socjopolitycz-
ne, kodujące w świadomości społecznej ir-
racjonalne przekonania dotyczące określo-
nych ludzkich zbiorowości, będących naj-
częściej mniejszościami etnicznymi, reli-
gijnymi lub seksualnymi1. Podwalin mito-
twórczego myślenia o wymiarze socjopo-
litycznym można doszukać się już w et-
nocentrycznej postawie antycznych Gre-
ków i Rzymian wobec barbarzyńców.
W poczet tych ostatnich zaliczano, jak wia-
domo, wszystkich „z zewnątrz”: Galów, 
Germanów, Gotów, Persów, Scytów, Sło-
wian... Wizja świata według starożytnych 
oparta była na prostej dychotomii: impe-
rium – barbaria, imperium – dzicz. Według 
przeciętnego mieszkańca greckiego po-
lis, nie ulegała żadnej wątpliwości moral-
na, intelektualna oraz kulturowa wyższość 
jego i rodaków nad „obcymi”, nad tymi, 
których mowa to jedynie: „bar-bar”, czyli 
„bla-bla”2. Według popularnego w czwar-
tym wieku retora Libaniusza, „barbarzyńcy 
są jak dzikie zwierzęta (...), nie panują nad 
sobą, nie znają granic w okrucieństwie”, 
podczas gdy Greków cechują: „życzliwość 
i łagodność wobec ludzi, opanowanie i od-
waga, umiejętność przebaczania i umiło-
wanie piękna”; współczesny mu filozof Te-
mistiusz, choć piewca hellenizmu, w taki 
oto sposób wyrażał się o Rzymianach: „Je-
steśmy łagodni wobec błagających o litość 
i nie ma w nas nienawiści (...) rozumuje-
my racjonalnie i panujemy nad swymi żą-
dzami”. Autor tejże relacji przypisywał na-
tomiast następujące cechy barbarzyńcom: 
„buta, okrucieństwo, arogancja, upór, po-
żądliwość, zuchwałość”3. 

Nadzwyczaj prosty schemat antyczne-
go etnocentryzmu daje się wykorzystać jako 
oś interpretacyjna współczesnych mitów 
socjopolitycznych, funkcjonujących często-
kroć na zasadzie histerycznych prób upra-
womocniania aktów – wypowiedzi – rozu-
mowań o charakterze ksenofobicznym. Taki 
właśnie charakter mają niewątpliwie żywot-
ne we współczesnym społeczeństwie pol-
skim uprzedzenia wobec Rosjan, a także, 

szerzej, obywateli dawnego Związku Ra-
dzieckiego. Adam Pomorski, wiceszef pol-
skiego Pen Clubu, w rozmowie z Wikto-
rem Jerofiejewem opisał następujący model 
antyrosyjskiego stereotypu: „To idzie z Za-
chodu na Wschód. Na lewo mamy cywili-
zację i Zachód, a na prawo barbarzyńców 
i Wschód. Podobnie mówią Ukraińcy o Ro-
sjanach, a Rosjanie – o Czukczach. Stereo-
typ jest ten sam i nie jest to żadna przypa-
dłość polsko-rosyjska, lecz uniwersalny me-
chanizm służący budowaniu własnej auto-
definicji zbiorowej”4. Wszystko, co po pra-
wej (tu: wschodniej) stronie, to właśnie bar-
baria – dzicz, rzeczywistość o niższych kul-
turowo, moralnie i politycznie jakościach. 
Imperialna buta ustąpiła miejsca nowym 
przesądom, które, z jednej strony, doty-
czą stabilniejszych ekonomicznie, politycz-
nie i (rzekomo) kulturowo krajów zachod-
nich, z drugiej – mogą stanowić kompleks 
państwa postkolonialnego, jakim w pew-
nej mierze jest Polska.5 

Podział świata na „prawo” i „lewo” jest 
z pewnością równie fałszywy, jak podział 
na Helladę/Imperium Romanum i barbarię, 
jednak owo społeczno-etniczne fałszerstwo 
z powodzeniem funkcjonuje we współcze-
snym świecie. Jakie są tego przyczyny? Co 
stanowi o żywotności antyrosyjskich i an-
tywschodnich w ogóle stereotypów? O ile 
udzielenie odpowiedzi na te pytania jest za-
daniem niełatwym i niniejszy szkic z całą 
pewnością nie zdoła wyczerpać tak zło-
żonego tematu, o tyle jednak poszukiwa-
nie odpowiedzi jest koniecznością. Analiza 
stereotypów, uprzedzeń i fobii pozwoli kie-
dyś, być może, wykorzenić lub choćby zmi-
nimalizować negatywne, polaryzujące spo-
łeczeństwa zjawiska. 

Syndrom historycznej (nie)pamięci

„Bywało, żeście świętowali
sromotę Kremla, carów pęta.
I my wszak niemowlęta
o gruzy Pragi rozbijali”.

Aleksander Puszkin6

„Teraz na świat wylewam
ten kielich trucizny,
Żrąca jest i paląca mojej gorycz mowy,
Gorycz wyssana ze krwi
i z łez mojej ojczyzny,
Niech zrze i pali, nie was,
lecz wasze okowy”.

Adam Mickiewicz7

Wzajemne uprzedzenia Polaków i Ro-
 sjan pozostają w głębokiej zależności 

od powikłań politycznych, w które obfitu-
je historia obu narodów8. Za pierwszy istot-
ny w tym kontekście fakt należy uznać cy-
wilizacyjną odmienność bizantyjskiego i ła-
cińskiego kręgu kulturowego, której konse-
kwencją były między innymi schizmy doby 

średniowiecza: Akacjusza (484), Focjusza 
(861), a przede wszystkim Wielka Schizma 
z 1054 roku. Na tle nowego podziału religij-
nego zaczęły pojawiać się pierwsze konflik-
ty rodzące obustronną niechęć. 

W pierwszym dwóchsetleciu ery no-
wożytnej uwidoczniła się odrębność sys-
temów politycznych obu (potężnych wów-
czas) sąsiedzkich państw – rosyjskie sa-
modzierżawie i szlachecka „demokracja” 
uważane były za niemożliwe do pogodze-
nia. Za szczególnie istotny okres w dzie-
jach obu krajów należy również uznać lata 
1605-1618: okres Wielkiej Smuty, wojen 
polsko-rosyjskich i krwawego powstania 
antypolskiego9. 

Rok 1772 rozpoczął nową, dramatycz-
ną erę w dziejach relacji polsko-rosyjskich. 
Narodowa trauma spowodowana rozbio-
rami wywołała repulsję w postaci, zinten-
syfikowanej jak nigdy przedtem, rusofobii, 
która swoje apogeum osiągnęła zimą 1863 
roku – po upadku drugiego z dziewiętna-
stowiecznych powstań polskich. W cieniu 
znanych powszechnie faktów historycz-
nych pozostają desperackie i dramatyczne 
akty przeciwstawiania się postępującej rusy-
fikacji. W sytuacji gdy nie był już możliwy 
zbrojny opór, rozpoczęto – zgodnie z zy-
skującą popularność w całej Europie myślą 
pozytywistyczną – pracę nad zachowaniem 
kultury polskiej i rodzimego języka. Jednak 
wraz z rozwojem pronarodowościowej pra-
cy u podstaw poczęły upowszechniać się 
głosy deprecjonujące nie tyle carską prze-
moc, ile nację rosyjską jako taką. Dowodem 
na istnienie tego rodzaju zjawiska może być 
choćby broszura wydana w Lipsku w 1963 
roku, w której zalecano Polakom: „nie by-
wać na ich widowiskach, (...) pism ich pu-
blicznych nie prenumerować, (...) spalić 
książki rosyjskie, jeśli takie są w bibliotece, 
zerwać wszelkie kontakty, zwalniać służ-
bę rosyjską, bojkotować składki dobroczyn-
ne przez nich zbierane”10. Wart odnotowa-
nia jest z pewnością paradoksalny fakt, że w 
dobie wielkiego rozkwitu rosyjskiej literatu-
ry i sztuki spowodowana carską przemocą 
fala rusofobii wzniosła się wysoko jak nig-
dy dotąd (sic!). 

W nowej rzeczywistości – Polsce po-
rozbiorowej – relacje obu narodów, miast 
ulec poprawie, skomplikowały się jesz-
cze bardziej. Niechętny Rosji Piłsudski nie 
zdecydował się na współpracę ze stronni-
ctwem „białych”, co – w ocenie niektórych 
współczesnych historyków – umożliwiło 
bolszewikom utrzymanie się przy władzy.11 
Bezpośrednie następstwa sukcesu polskiego 
oręża z sierpnia 1920 roku można by nato-
miast uznać za wydarzenia, mogące stać się 
punktem wyjścia do stopniowej normaliza-
cji stosunków; i rzeczywiście, zawarte w Ry-
dze rozejm (1920) oraz pokój (1921) zaowo-
cowały względną stabilizacją polityczną, ak-
tualną jednak tylko do 1939 roku. 

Moskale, bolszewicy, kacapy...
O polskiej rusofobii i jej korzeniach
MI C H A Ł  FR I E D R I C H

„Tak mi rozbierali cerkiew
Jakby mi rozbierali świat
(...)
Kto wie jak we mnie ruscy święci
Po nocach za ludem płaczą
(...)”.

Jerzy Harasymowicz,
„Pascha Chrysta. Poemat wielkanocny”
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Tragiczne czasy trwającego trzydzieści 
lat stalinowskiego terroru i kolejne dziesię-
ciolecia  komunistycznych zbrodni w Pol-
sce uzależnionej od ZSRR sprawiły, że 
– cytując Sienkiewicza – „nienawiść wro-
sła w serca” i wciąż dzieli słowiańskie, są-
siedzkie narody. Po upadku komunizmu 
zaczęły się pojawiać opowieści o „ruskiej 
mafii”, mity na temat handlarzy ze Wscho-
du i najrozmaitsze drobne, lecz istotne 
składniki zjawiska, któremu na imię rusofo-
bia, a które również w dwudziestym pierw-
szym wieku ma się w Polsce jak najlepiej.

Historia, wedle starego porzekadła, 
winna być nauczycielką życia. Tymczasem 
powikłane dzieje ojczyzn Mickiewicza
i Puszkina nie stanowią, jak się wydaje, wy-
starczającego memento ani dla polityków 
(vide: absurdalna decyzja „ministra-cu-
riosum” – Romana Giertycha o usunięciu
z kanonu lektur licealnych „Innego świa-
ta” G. Herlinga-Grudzińskiego12), ani dla 
publicystów (vide: rusofobiczne artyku-
ły straszące ze szpalt „Najwyższego Cza-
su”13), ani – co być może najbardziej bo-
lesne – dla nauczycieli i pedagogów (vide: 
ksenofobiczny podręcznik A. L. Szcze-
śniaka). Przedstawiony powyżej zarys tra-
gicznych dziejów Polski i Rosji jest zwię-
zły do granic możliwości, jednak nawet 
przez jego pryzmat można dostrzec fakt 
znamienny dla procesów powstawania na-
rodowościowych stereotypów: przelana 
przed laty (lub raczej: przelewana przez 
lata) krew wydaje się stanowić dla wie-
lu przerażający argument uzasadniają-
cy pogardę i nienawiść. Rosja w oczach 
znacznego odsetka Polaków to odwiecz-
ny wróg, tym niebezpieczniejszy, że bę-
dący wciąż bardzo blisko, wciąż „u bram” 
(niczym starożytny barbarzyńca?). Pamięć
o latach niewoli i militarnych porażkach 

zrodziła obsesję ustawicz-
nej niechęci oraz kompleks 
niższości, którego rozpacz-
liwe próby kompensacji sta-
nowią rozliczne teorie spi-
skowe, frazesy o „odwiecz-
nej wrogości”, wyimagino-
wane wizje wyższości mo-
ralnej i kulturowej. Znacz-
nie wygodniej jest wyobra-
żać sobie Rosję jako od-
wiecznego tyrana i najeźdź-
cę, niż analizować politycz-
ne status quo wschodniego 
sąsiada Polski. „Romantycz-
ny” Moskal ustąpił miejsca 
bolszewikowi, ten ostatni 
„przeobraził się” w komu-
nistę (komucha!). Antyro-
syjska leksyka stanowi przy-
kład wyjątkowego eklek-
tyzmu języka – w rusofo-
bicznym dyskursie nierzad-
ko ulega ujednoliceniu na-
zwa nacji (Rosjanin) z okre-
śleniami przynależności po-
litycznej (bolszewik,  komu-
nista), podczas gdy nijak 
mają się do siebie pola se-
mantyczne wymienionych 
wyżej rzeczowników. Owo 
nieskomplikowane (przy ca-
łej swej absurdalności!) zja-
wisko językowe znajduje 

zaskakujące przełożenie na rzeczywistość, 
którą w dramatyczny sposób przekłamuje.

W Polsce niechętnie wspomina się
o zbrodniach bolszewików popełnianych 
na Rosjanach, a także o najliczniej repre-
zentowanej nacji więźniów sowieckich ła-
grów, mianowicie... Rosjanach właśnie!14 
Pozostaje mieć nadzieję, że w XXI wieku 
nastąpi zmierzch obłędnego syndromu hi-
storycznej niepamięci i upowszechni się 
rozumienie faktu, że za zbrodnie na naro-
dach nie są odpowiedzialne inne narody, 
lecz ich przywódcy oraz tworzone przez 
nich reżimy.        

III. Pułapki etnonimii

Wspomniane wyżej językowe uprosz-
 czenia, prowadzące do daleko idą-

cych przekłamań, stanowią tylko jeden
z wielu przykładów problematycznych 
zjawisk językowych, mających wpływ na 
świadomość społeczną. We współczesnej 
polszczyźnie istnieje na przykład liczna 
grupa etnonimów o charakterze ksenofo-
bicznym, homofobicznym i rasistowskim. 
Oto najpowszechniejsze (najpopularniej-
sze)  z nich: 
Asfalt – popularne rasistowskie określenie 
ciemnoskórego;
Beżowy – dotyczy zwłaszcza Arabów i Hin-
dusów, lecz również reprezentantów in-
nych nacji, których karnację niełatwo jest 
statystycznemu ksenofobowi (najczęściej 
niewykształconemu, legitymującemu się ni-
ską erudycją) dookreślić;    
Ciota – homofobiczne określenie homo-
seksualisty;
Czarnuch (Czarny) – o ciemnoskórym;
Gorol – śląskie, dialektalne; pogardliwie
o mieszkańcu Zagłębia Dąbrowskiego i re-
gionów Polski spoza Śląska; 

Gudłaj – obraźliwe określenie antysemickie 
o bardzo długiej, niechlubnej tradycji;
Hanys – Ślązak; pierwotnie etnonim ten 
nie był pogardliwie nacechowany, nabrał 
negatywnego wyrazu wraz z rozwojem 
uprzedzeń między Ślązakami a mieszkań-
cami Zagłębia Dąbrowskiego;
Kolorowy – najpojemniejszy semantycznie 
rasistowski etnonim;
Lesba – augmentatyw lub inwektywa doty-
cząca lesbijki;
Makaroniarz – pierwotnie żartobliwe, póź-
niej pogardliwe określenie Włocha;
Parasol – deprecjonująco o warszawiaku;
Parch – przezwisko antyżydowskie, posłu-
giwał się nim m.in. Roman Giertych; 
Pedał – pogardliwie o homoseksualiście;
Pedryl – jw.;
Pepiczek – wyrażenie hipokorystyczne, 
bywa używane w zwrotach o charakterze 
jowialnym, rubasznym, jednak najczęściej 
pojawia się w negatywnym kontekście; 
Szkop – pogardliwie o Niemcu;
Szwab – jw.;
Śledź – pogardliwie o warszawiaku;
Żółty (Żółtek) – rasistowskie określenie przed-
stawiciela narodowości dalekowschodniej;
Żabojad – z zasady żartobliwy, często jed-
nak nacechowany pejoratywnie etnonim 
dotyczący Francuza.

Lista tego typu wyrazów mogłaby być 
znacznie obszerniejsza, jednak etnocen-
tryzm i rasizm jako zjawiska językowe 
to temat na osobną rozprawę. Z powo-
dzeniem daje się wydzielić odrębną gru-
pę etnonimów dotyczących Rosjan, któ-
re zresztą nierzadko funkcjonują w uzu-
sie jako semantycznie pojemniejsze – kse-
nofobi stosują je mówiąc o rozmaitych na-
cjach wschodnich: bolszewik, kacap, kał-
muk, komuch, Rusek, ruski. Ze względu 
na wartość semantyczną zwracają uwa-
gę, jak już zostało powiedziane, określe-
nia „bolszewik” i „komuch” – mamy tutaj 
do czynienia z bezpodstawnym rozsze-
rzeniem znaczeniowym, rzeczowniki te 
powstały jako jednoznaczne nazwy zwo-
lenników konkretnych opcji politycznych; 
ani etymologia, ani semantyczny kontekst 
omawianych wyrazów nie pozwalają na 
odnoszenie ich do nacji rosyjskiej, pod-
czas gdy tego typu lingwistyczne aberra-
cje niejednokrotnie mają miejsce. Proste 
skojarzenie ze zrodzonymi na terenie Ro-
sji ideologiami wydaje się (z całą pewno-
ścią błędnie, rzecz jasna) niektórym użyt-
kownikom współczesnej polszczyzny być 
przyzwoleniem na stosowanie ich jako 
przezwisk osób narodowości państw by-
łego ZSRR. 

Istotne byłoby również rozpatrzenie 
kwestii przymiotnika odrzeczownikowe-
go „ruski”. Leksem ów w dawnej posta-
ci obiektywnie określał cechę lub wła-
ściwość desygnatu związanego z Rusią 
(na przykład pochodzącego z tegoż kra-
ju). Obecnie mamy do czynienia ze zna-
mienną innowacją w zakresie semanty-
ki – nowy, nacechowany ksenofobicz-
nie leksem funkcjonuje bowiem nie-
zmiennie jako przymiotnik (ma identycz-
ne brzmienie jak dawny wyraz, odmienia 
się według tego samego wzorca fleksyjne-
go), lecz otrzymał nowy, określany prze-
zeń pejoratywnie, desygnat – jest nim Ro-
sjanin.  

Polskie stereotypy antyrosyjskie przez lata były kształtowane przez 
wizerunki z propagandy antykomunistycznej
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Antyrosyjskie napisy są częstym zjawiskiem, zwłaszcza na wschodzie 
Polski – Białystok, rok 2007

Fot. RSKO Białystok

W przypadku przezwiska „kałmuk” za-
szło kilka istotnych i ciekawych z punktu 
widzenia lingwistyki rozszerzeń seman-
tycznych. Pierwotnie rzeczownik ten okre-
ślał tylko i wyłącznie mieszkańca Republiki 
Kałmuckiej (Kałmucji), później krępego ko-
nia stepowego, używanego właśnie przez 
Kałmuków. Dalsze rozszerzanie znaczenia 
objęło również grubą tkaninę bawełnianą 
produkowaną i używaną w regionie. Do-
piero w połowie minionego stulecia upo-
wszechniło się użycie słowa „kałmuk” jako 
pogardliwego określenia dotyczącego Ro-
sjanina lub częściej – mieszkańca azjaty-
ckiej części dawnego ZSRR. „Nowy słow-
nik ortograficzny” podaje również nastę-
pującą definicję: „pogardliwie o prosta-
ku i gburze”.15 Zwraca uwagę wykorzysta-
nie neutralnego etnonimu jako inwektywy 
– mamy tutaj do czynienia ze szczególnie 
szkodliwą dla języka sytuacją, w której na-
zwa własna narodowości stała się określe-
niem pejoratywnym, niosącym ze sobą ję-
zykową agresję.16    

Wreszcie najpopularniejszy chyba z ru-
sofobicznych etnonimów. Słowo „kacap” 
jest rzeczownikiem, którego etymologia 
daje się wyłożyć dwojako. Pierwsza hipo-
teza dotyczy zapożyczenia z języka ukra-
ińskiego. W wyrażeniu: „kak cap” (jak cap) 
nastąpiło uproszczenie fonetyczne (zanik 
głoski „k”). Porównanie do capa miałoby 
dotyczyć prawdopodobnie bród rosyjskich 
bojarów, z których naśmiewali się ukraiń-
scy chłopi. Inna ścieżka historycznojęzy-
kowa wiedzie ku gwarze lwowskiej, w któ-
rej słowo „kacap” oznaczało głupca.17

Obecność w kolokwialnej mowie ne-
gatywnie wartościującej obcokrajowców 
etnonimii wydaje się być zjawiskiem na-
turalnym i akceptowalnym nawet dla wie-
lu lingwistów (Sic!), tego rodzaju leksy-
ka występuje prawdopodobnie w potocz-
nych odmianach wszystkich języków świa-
ta. Nie należy jednak zapominać o aksjo-
logicznym wymiarze języka – to właśnie 
on jest podstawowym nośnikiem wartości 
w każdym społeczeństwie oraz na każdym 
etapie historii. Tolerancja wobec etnocen-
trycznych i ksenofobicznych zjawisk języ-
kowych bywa (jak pokazuje między inny-
mi polski casus) odzwierciedleniem o wie-
le poważniejszych procesów społecznych 
i politycznych.  

IV. Opowieść o Rosji

Istnieje niepisana zasada (polityczna? me-
 dialna?) deprecjonowania Rosji i związa-

nych z nią zagadnień poruszanych na fo-
rum publicznym. O Rosji zwykło się w Pol-
sce mówić zawsze źle. Zawsze, to znaczy 
przy każdej możliwej okazji. Prymityw-
ny, ksenofobiczny schemat naszość – ob-
cość w przypadku rusofobii znajduje spe-
cyficzne sposoby realizacji. Trwałe różni-
ce w postrzeganiu historii, kompleksy i ich 
kompensacje, sprzyjający wszelkiej nieto-
lerancji klimat polityczny III i IV (zwłasz-
cza!) Rzeczpospolitej – wszystko to można 
by uznać za komponenty osobliwej „spo-
łecznej opowieści” o Rosji i o Wschodzie 
w ogóle. Maria Janion zwraca uwagę, że 
„podstawą humanistyki jest opowieść. Nie 
wystarczy coś zobaczyć, przeżyć, lub na-
wet pojąć. Trzeba jeszcze umieć to opo-

wiedzieć. (...) Towarzyszy im [opowie-
ściom – przyp. M. F.] «namiętność pozna-
nia», uznawana za istotę europejskiej du-
chowości. Opowieść, również opowieść 
humanistyki, jest sposobem orientacji 
w świecie. Energia opowieści to ener-
gia wrażliwości na Innego, na tego, któ-
remu się opowiada i którego się słucha, 
tworząc krąg zrozumienia i współczucia, 
będącego szczególną formą zrozumie-
nia”. Odnosząc powyższą, narratologicz-
ną poniekąd konstatację do konkretnej 
i aktualnej kwestii społecznej – tak bo-
wiem należałoby zaklasyfikować rusofo-
bię – nie sposób nie zauważyć pewnego 
elementarnego braku – braku zrozumie-
nia. Powszechny w Polsce po 1989 roku 
wizerunek Rosji charakteryzują rozlicz-
ne wypaczenia, wynikające – jak zresz-
tą bywa najczęściej w przypadku różno-
rakich uprzedzeń – z niewiedzy. 

Niewiedza Polaków na temat Rosji-Ro-
sjan-rosyjskości ma, jak się wydaje, ścisły 
związek z kluczowym dla nowoczesnej 
humanistyki zagadnieniem orientalizmu.18

W świadomości społecznej Polaków funk-
cjonuje (trudno określić od jak dawna) prze-
konanie o braku przynależności Rosji do 
Europy czy też, ujmując rzecz ściślej, eu-
ropejskiej wspólnoty politycznej-kulturo-
wej-tożsamościowej. Rosyjskość, jako swo-
ista forpoczta etnicznej (i nie tylko) wschod-
niości, znajduje się według wielu poza na-
wiasem europejskiej aksjologii. Orientali-
zacja Rosji wraz z jej spuścizną duchową 
i kulturową dokonuje się poprzez przedsta-
wianie tejże jako „nie w pełni wartościowe-
go, lecz niebezpiecznego Innego”19. Ów 
społeczny komunał jest, co dość oczywiste, 
determinowany przez polsko-rosyjską histo-
rię (zmagania wojenne oraz walka z rusyfi-
kacją). Ksenofobiczna klasyfikacja słowiań-
skiego sąsiada-krewniaka idzie w parze
z samookreśleniem Polski jako kraju przy-
należącego do zachodniego kręgu warto-
ści, zatem – kraju o wyższym statusie cy-
wilizacyjnym. Problem rusofobicznej hi-
sterii postrzegany w powyższej perspekty-
wie ogniskuje się w sferze daleko idących, 
lecz jakże istotnych, uogólnień – podstawo-
we aksjomaty Zachodu to rzekomo „kultu-
ra, cywilizacja”, podczas gdy Wschód zna-
mionują analogicznie 
„brak kultury, antycywi-
lizacja”, a także „cham-
stwo, dzikość, zbójec-
two”20 czy też, na pozio-
mie bardziej szczegóło-
wej percepcji, „niedbały 
wygląd, byle jakie ubra-
nie, niski stopień higie-
ny, oznaki spożywania 
alkoholu”21. 

Społeczne przyzwo-
lenie na orientalizują-
cą „aksjologiczną ba-
nicję” Rosji wiąże się 
bezpośrednio z ograni-
czeniem wiedzy na te-
mat rzeczywistego funk-
cjonowania tego kraju 
– jego autentycznych 
problemów, osiągnięć 
cywilizacyjno-kulturo-
wych, przemian spo-
łecznych etc. Stereotyp 

totalnej „nieeuropejskości” Rosji jest po-
wodem istotnych ograniczeń epistemolo-
gicznych, znacząco i niebezpiecznie zu-
bożających świadomość społeczeństw kra-
jów Europy Środkowowschodniej.

W przywoływanej już kilkakrotnie de-
bacie na temat relacji polsko-rosyjskich, 
która toczyła się na łamach „Rzeczpospoli-
tej” w 2004 roku, problem niewiedzy jako 
konstytuanty wzajemnych uprzedzeń po-
wracał kilkakrotnie. Oto fragment obszer-
nej wypowiedzi Wiktora Jerofiejewa: „Czy 
jesteśmy sobie bliscy, czy dalecy? Myślę, 
że w jakimś stopniu tracimy zaintereso-
wanie sobą. Poza tym wielu Polaków jest 
przekonanych, że Rosjanie są winni wo-
bec Polski, wobec Europy, a nawet siebie 
samych. Rosyjska świadomość historyczna 
jest jednak zupełnie inna, a właściwie jej 
nie ma. Jeśli Polacy myślą, że kwestia Ka-
tynia jest w Rosji jakimś problemem, to są
w błędzie. Najwyżej trzy procent społe-
czeństwa w ogóle wie, co to jest Katyń, 
a połowa z nich myli go z Chatyniem.
W tym sensie jesteśmy istotami pozbawio-
nymi pamięci. Nasz dialog jest dialogiem 
dusz bardzo różnych”.

Na temat niewiedzy/niepamięci wypo-
wiadał się również, choć w odmiennym 
tonie, znakomity polski rusycysta, profe-
sor Andrzej de Lazari: „Badam wzajem-
ne uprzedzenia. Byliśmy w Moskwie, Pe-
tersburgu, Kaliningradzie. Sprawdzaliśmy, 
co młodzież rosyjska wie o Polsce. Nic 
nie wie. W ogóle ją Polska nie obchodzi. 
Natomiast niewątpliwie naszą polską mło-
dzież Rosja obchodzi. Dlaczego? Dlatego, 
że we wszystkich mediach jest ona przed-
stawiana przede wszystkim jako zagroże-
nie. My się jej boimy. A czy Rosja boi się 
Polski? Nie boi się. Stąd obojętność. Skła-
dam teraz album «Polak i Rosjanin we 
wzajemnej karykaturze». I mam problem. 
Nie mogę znaleźć współczesnych rosyj-
skich karykatur Polaków. Nie ma ich. Ro-
sjanie już Polaków nie karykaturują. Ich to 
nie interesuje”.

Rozpatrywane zagadnienie ma zatem 
wiele aspektów. Pierwszy to niewiedza 
wiodąca do wzajemnego zobojętnienia. 
Drugi stanowią przekłamania, składające 
się na negatywny wizerunek Rosji w me-
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diach22. Kolejny to swoista nierównorzęd-
ność czy też niekomplementarność uprze-
dzeń; według wybitnego rusycysty, liczba 
polskich karykatur Rosjan i Rosji jest niepo-
miernie większa od liczby rosyjskich kary-
katur Polaków i Polski – jednoznaczna na 
pozór konstatacja de Lazariego może słu-
żyć jako metafora opisująca stosunki pol-
sko-rosyjskie oraz wizerunek (byłego?) su-
permocarstwa w Polsce. Jak już zostało po-
wiedziane, postkolonialne kompleksy wraz 
ze społeczną traumą spowodowaną przez 
szereg militarnych i politycznych klęsk, 
znajdują panaceum w postaci skompliko-
wanej, ksenofobicznej mitologii „ruskie-
go”, który raz funkcjonuje jako potencjal-
ny, żądny panowania najeźdźca, innym ra-
zem jako groźny, okrutny mafioso, kiedy 
indziej jeszcze objawia się w postaci brud-
nego, wiecznie pijanego degenerata, han-
dlującego tandetą lub robiącego nad Wisłą 
ciemne interesy. 

Kwestia rosyjska w Polsce potrzebuje 
nowej opowieści, nowej narracji. Kseno-
fobiczny, zmitologizowany dyskurs anty-
rosyjski wpisał się niestety na trwałe w wi-
zerunek szeroko pojmowanej kultury pol-
skiej – towarzyszył wszak jej rozwojo-
wi na przestrzeni stuleci. Nie sposób na-
wet myśleć o znalezieniu antidotum, któ-
re pozwoliłoby na całkowite („raz na za-
wsze”) zażegnanie problemu. Aby wielo-
wiekowy proces stawania się mógł zostać 
zatrzymany/przerwany, potrzeba zainicjo-
wania procesu odwrotnego, który do-
prowadziłby do stworzenia zupełnie no-
wych, wolnych od historycznych i spo-
łecznych zaszłości wizerunków Rosjan, 
Rosji, Wschodu w ogóle.  Podobną myśl 
wyraził niedawno Lech Wałęsa w jednym 
ze swych felietonów: „Najwyższy czas na 
inne – nowe – spojrzenie na naszą historię 
i na wypływające z niej relacje z innymi 
narodami. Szczególnie dotyczy to tych, 
historycznie najtrudniejszych, stosunków
z Rosją i Niemcami, gdzie ostatnio za czę-
sto pojawia się myślenie anachroniczne,
a nawet konfrontacyjne. Bo jak inaczej in-
terpretować i oceniać ciągnące się dys-
kusje i licytacje na temat upamiętniania
II wojny światowej, wysiedlonych, a dla 
innych wypędzonych? Jestem przeciw ce-
lebrowaniu bardziej klęsk narodowych 

niż zwycięstw. Grobów i tak mamy wie-
le. Ja wolę zwycięstwa”.23  Jako absolutna 
konieczność jawi się unicestwienie daw-
nych, a niezmiennie aktualnych i żywot-
nych schematów ideologicznych, wsku-
tek istnienia których wciąż żywotne są de-
strukcyjne zjawiska obecne w polskim ży-
ciu publicznym oraz – po prostu – rodzi-
mej codzienności. 
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