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Moskale, bolszewicy, kacapy...
0 polskiej rusofobii i jej korzeniach

MicHAt FRIEDRICH

,Tak mi rozbierali cerkiew

Jakby mi rozbierali Swiat

(...)

Kto wie jak we mnie ruscy Swieci
Po nocach za ludem ptaczg

()"
Jerzy Harasymowicz,
,Pascha Chrysta. Poemat wielkanocny”

Barbares ante portas?

Kazda epoka ma swoje mity. W kultu-
rze polskiej dwudziestego i poczatku
dwudziestego pierwszego wieku ugrunto-
waly sie, powstate juz pod koniec dzie-
wietnastego stulecia, mity socjopolitycz-
ne, kodujace w $wiadomosci spotecznej ir-
racjonalne przekonania dotyczace okreslo-
nych ludzkich zbiorowosci, bedacych naj-
czesciej mniejszosciami etnicznymi, reli-
gijnymi lub seksualnymi'. Podwalin mito-
twérczego myslenia o wymiarze socjopo-
litycznym mozna doszukaé sie juz w et-
nocentrycznej postawie antycznych Gre-
kéw i Rzymian wobec barbarzyricéw.
W poczet tych ostatnich zaliczano, jak wia-
domo, wszystkich ,z zewnatrz”: Galdw,
Germanéw, Gotéw, Perséw, Scytéw, Sto-
wian... Wizja swiata wedtug starozytnych
oparta byta na prostej dychotomii: impe-
rium — barbaria, imperium - dzicz. Wedtug
przecietnego mieszkarica greckiego po-
lis, nie ulegata zadnej watpliwosci moral-
na, intelektualna oraz kulturowa wyzszos¢
jego i rodakéw nad ,obcymi”, nad tymi,
ktérych mowa to jedynie: ,bar-bar”, czyli
,bla-bla”?. Wedtug popularnego w czwar-
tym wieku retora Libaniusza, ,barbarzyricy
sg jak dzikie zwierzeta (...), nie panujg nad
soba, nie znaja granic w okrucienstwie”,
podczas gdy Grekéw cechuja: ,Zyczliwosc
i fagodnos¢ wobec ludzi, opanowanie i od-
waga, umiejetnos¢ przebaczania i umito-
wanie piekna”; wspotczesny mu filozof Te-
mistiusz, cho¢ piewca hellenizmu, w taki
oto sposéb wyrazat sie o Rzymianach: , Je-
stesmy tagodni wobec btagajacych o litos¢
i nie ma w nas nienawisci (...) rozumuje-
my racjonalnie i panujemy nad swymi z3-
dzami”. Autor tejze relacji przypisywat na-
tomiast nastepujace cechy barbarzyricom:
,buta, okrucieristwo, arogancja, updr, po-
z3dliwos¢, zuchwatosc¢”.

Nadzwyczaj prosty schemat antyczne-
go etnocentryzmu daje sie wykorzystac jako
o$ interpretacyjna wspétczesnych mitéw
socjopolitycznych, funkcjonujacych czesto-
kro¢ na zasadzie histerycznych préb upra-
womochiania aktéw — wypowiedzi — rozu-
mowan o charakterze ksenofobicznym. Taki
wiasnie charakter maja niewatpliwie zywot-
ne we wspotczesnym spoteczeristwie pol-
skim uprzedzenia wobec Rosjan, a takze,

szerzej, obywateli dawnego Zwiazku Ra-
dzieckiego. Adam Pomorski, wiceszef pol-
skiego Pen Clubu, w rozmowie z Wikto-
rem Jerofiejewem opisat nastepujacy model
antyrosyjskiego stereotypu: ,To idzie z Za-
chodu na Wschéd. Na lewo mamy cywili-
zacje i Zachéd, a na prawo barbarzyricow
i Wschéd. Podobnie méwig Ukrairicy o Ro-
sjanach, a Rosjanie — o Czukczach. Stereo-
typ jest ten sam i nie jest to zadna przypa-
dtos¢ polsko-rosyjska, lecz uniwersalny me-
chanizm stuzacy budowaniu wiasnej auto-
definicji zbiorowej™. Wszystko, co po pra-
wej (tu: wschodniej) stronie, to wiasnie bar-
baria — dzicz, rzeczywistos¢ o nizszych kul-
turowo, moralnie i politycznie jakosciach.
Imperialna buta ustapita miejsca nowym
przesadom, ktére, z jednej strony, doty-
czq stabilniejszych ekonomicznie, politycz-
nie i (rzekomo) kulturowo krajéw zachod-
nich, z drugiej — moga stanowi¢ kompleks
paristwa postkolonialnego, jakim w pew-
nej mierze jest Polska.’

Podziat swiata na ,prawo” i ,lewo” jest
z pewnoscig réwnie fatszywy, jak podziat
na Hellade/Imperium Romanum i barbarie,
jednak owo spoteczno-etniczne fatszerstwo
z powodzeniem funkcjonuje we wspétcze-
snym Swiecie. Jakie sg tego przyczyny? Co
stanowi o zywotnosci antyrosyjskich i an-
tywschodnich w ogdle stereotypéw? O ile
udzielenie odpowiedzi na te pytania jest za-
daniem nietatwym i niniejszy szkic z catg
pewnoscia nie zdota wyczerpaé tak zto-
zonego tematu, o tyle jednak poszukiwa-
nie odpowiedzi jest koniecznoscia. Analiza
stereotypéw, uprzedzeri i fobii pozwoli kie-
dys, by¢ moze, wykorzenic lub choc¢by zmi-
nimalizowac negatywne, polaryzujace spo-
teczeristwa zjawiska.

Syndrom historycznej (nie)pamieci

,Bywalo, zescie Swietowali
sromote Kremla, caréw peta.
I my wszak niemowleta
0 gruzy Pragi rozbijali”.
Aleksander Puszkin®

LJeraz na Swiat wylewam
ten kielich trucizny,
Zraca jest i palgca mojej gorycz mowy,
Gorycz wyssana ze krwi
i z tez mojej ojczyzny,
Niech zrze i pali, nie was,
lecz wasze okowy”.
Adam Mickiewicz’

Wzajemne uprzedzenia Polakéw i Ro-
sjan pozostaja w gtebokiej zaleznosci
od powiktari politycznych, w ktére obfitu-
je historia obu narodéw?®. Za pierwszy istot-
ny w tym kontekscie fakt nalezy uznac cy-
wilizacyjng odmiennos$¢ bizantyjskiego i ta-
ciniskiego kregu kulturowego, ktérej konse-
kwencja byty miedzy innymi schizmy doby

$redniowiecza: Akacjusza (484), Focjusza
(861), a przede wszystkim Wielka Schizma
z 1054 roku. Na tle nowego podziatu religij-
nego zaczety pojawiac sie pierwsze konflik-
ty rodzace obustronng niechec.

W pierwszym dwdchsetleciu ery no-
wozytnej uwidocznita sie odrebnos¢ sys-
temow politycznych obu (poteznych wéw-
czas) sasiedzkich panstw — rosyjskie sa-
modzierzawie i szlachecka ,demokracja”
uwazane byty za niemozliwe do pogodze-
nia. Za szczegdlnie istotny okres w dzie-
jach obu krajéw nalezy réwniez uznac lata
1605-1618: okres Wielkiej Smuty, wojen
polsko-rosyjskich i krwawego powstania
antypolskiego®.

Rok 1772 rozpoczat nowa, dramatycz-
na ere w dziejach relacji polsko-rosyjskich.
Narodowa trauma spowodowana rozbio-
rami wywolata repulsje w postaci, zinten-
syfikowanej jak nigdy przedtem, rusofobii,
ktéra swoje apogeum osiagneta zima 1863
roku — po upadku drugiego z dziewietna-
stowiecznych powstan polskich. W cieniu
znanych powszechnie faktéw historycz-
nych pozostaja desperackie i dramatyczne
akty przeciwstawiania sie postepujacej rusy-
fikacji. W sytuacji gdy nie byt juz mozliwy
zbrojny opdr, rozpoczeto — zgodnie z zy-
skujaca popularnosé w catej Europie mysla
pozytywistyczng — prace nad zachowaniem
kultury polskiej i rodzimego jezyka. Jednak
wraz z rozwojem pronarodowosciowej pra-
cy u podstaw poczety upowszechniaé sie
glosy deprecjonujace nie tyle carska prze-
moc, ile nacje rosyjska jako taka. Dowodem
na istnienie tego rodzaju zjawiska moze by¢
chocby broszura wydana w Lipsku w 1963
roku, w ktérej zalecano Polakom: ,nie by-
wac na ich widowiskach, (...) pism ich pu-
blicznych nie prenumerowac, (...) spali¢
ksiazki rosyjskie, jesli takie sa w bibliotece,
zerwac wszelkie kontakty, zwalniac¢ stuz-
be rosyjska, bojkotowac sktadki dobroczyn-
ne przez nich zbierane”°. Wart odnotowa-
nia jest z pewnoscia paradoksalny fakt, ze w
dobie wielkiego rozkwitu rosyjskiej literatu-
ry i sztuki spowodowana carska przemoca
fala rusofobii wzniosta sie wysoko jak nig-
dy dotad (sic!).

W nowej rzeczywistosci — Polsce po-
rozbiorowe] — relacje obu narodéw, miast
ulec poprawie, skomplikowaly sie jesz-
cze bardziej. Niechetny Rosji Pitsudski nie
zdecydowat sie na wspdtprace ze stronni-
ctwem ,biatych”, co — w ocenie niektérych
wspdtczesnych historykéw — umozliwito
bolszewikom utrzymanie si¢ przy wiadzy."
Bezposrednie nastepstwa sukcesu polskiego
oreza z sierpnia 1920 roku mozna by nato-
miast uznac za wydarzenia, mogace stac sie
punktem wyjscia do stopniowej normaliza-
cji stosunkéw; i rzeczywiscie, zawarte w Ry-
dze rozejm (1920) oraz pokdj (1921) zaowo-
cowaty wzgledna stabilizacjg polityczna, ak-
tualng jednak tylko do 1939 roku.
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zrodzita obsesje ustawicz-

nej niecheci oraz kompleks
nizszosci, ktérego rozpacz-
liwe préby kompensacji sta-
nowig rozliczne teorie spi-
skowe, frazesy o ,odwiecz-
nej wrogosci”, wyimagino-
wane wizje wyzszosci mo-
ralnej i kulturowej. Znacz-
nie wygodniej jest wyobra-
zac¢ sobie Rosje jako od-
wiecznego tyrana i najezdz-
cg, niz analizowac politycz-
ne status quo wschodniego
sasiada Polski. ,Romantycz-
ny” Moskal ustapit miejsca
bolszewikowi, ten ostatni
,przeobrazit sie” w komu-
niste (komuchal). Antyro-
syjska leksyka stanowi przy-
ktad wyjatkowego eklek-
tyzmu jezyka — w rusofo-
bicznym dyskursie nierzad-
ko ulega ujednoliceniu na-
zwa nacji (Rosjanin) z okre-
$leniami przynaleznosci po-
litycznej (bolszewik, komu-
nista), podczas gdy nijak
maja sie do siebie pola se-
mantyczne wymienionych

Polskie stereotypy antyrosyjskie przez lata byly ksztalttowane przez

wizerunki z propagandy antykomunistycznej

Tragiczne czasy trwajacego trzydziesci
lat stalinowskiego terroru i kolejne dziesie-
ciolecia komunistycznych zbrodni w Pol-
sce uzaleznionej od ZSRR sprawity, ze
— cytujac Sienkiewicza — ,nienawis¢ wro-
sta w serca” i wciaz dzieli stowiariskie, sa-
siedzkie narody. Po upadku komunizmu
zaczely sie pojawiac¢ opowiesci o ,ruskiej
mafii”, mity na temat handlarzy ze Wscho-
du i najrozmaitsze drobne, lecz istotne
sktadniki zjawiska, ktéremu na imie rusofo-
bia, a ktére réwniez w dwudziestym pierw-
szym wieku ma sie w Polsce jak najlepie;j.

Historia, wedle starego porzekadta,
winna by¢ nauczycielka zycia. Tymczasem
powiktane dzieje ojczyzn Mickiewicza
i Puszkina nie stanowia, jak sie wydaje, wy-
starczajacego memento ani dla politykéw
(vide: absurdalna decyzja ,ministra-cu-
riosum” — Romana Giertycha o usunieciu
z kanonu lektur licealnych ,Innego swia-
ta” G. Herlinga-Grudziniskiego'?), ani dla
publicystéw (vide: rusofobiczne artyku-
ty straszace ze szpalt ,,Najwyzszego Cza-
su”"), ani — co by¢ moze najbardziej bo-
lesne — dla nauczycieli i pedagogéw (vide:
ksenofobiczny podrecznik A. L. Szcze-
$niaka). Przedstawiony powyzej zarys tra-
gicznych dziejéw Polski i Rosji jest zwie-
zty do granic mozliwosci, jednak nawet
przez jego pryzmat mozna dostrzec fakt
znamienny dla proceséw powstawania na-
rodowosciowych  stereotypéw: przelana
przed laty (lub raczej: przelewana przez
lata) krew wydaje sie stanowi¢ dla wie-
lu przerazajagcy argument uzasadniaja-
cy pogarde i nienawis¢. Rosja w oczach
znacznego odsetka Polakéw to odwiecz-
ny wrdg, tym niebezpieczniejszy, ze be-
dacy wciaz bardzo blisko, wciaz ,u bram”
(niczym starozytny barbarzynica?). Pamiec
o latach niewoli i militarnych porazkach

wyzej rzeczownikéw. Owo
nieskomplikowane (przy ca-
tej swej absurdalnosci!) zja-
wisko jezykowe znajduje
zaskakujace przetozenie na rzeczywistosc,
ktéra w dramatyczny sposéb przektamuje.

W  Polsce niechetnie wspomina sie
o zbrodniach bolszewikéw popetnianych
na Rosjanach, a takze o najliczniej repre-
zentowanej nacji wiezniéw sowieckich ta-
grow, mianowicie... Rosjanach wiasnie!'™
Pozostaje mie¢ nadzieje, ze w XXI wieku
nastapi zmierzch obtednego syndromu hi-
storycznej niepamieci i upowszechni sie
rozumienie faktu, ze za zbrodnie na naro-
dach nie sa odpowiedzialne inne narody,
lecz ich przywddcy oraz tworzone przez
nich rezimy.

1Il. Putapki etnonimii

Wspomniane wyzej jezykowe uprosz-
czenia, prowadzace do daleko ida-
cych przektaman, stanowia tylko jeden
z wielu przyktadéw problematycznych
zjawisk jezykowych, majacych wptyw na
Swiadomos¢ spoteczna. We wspétczesnej
polszczyznie istnieje na przyktad liczna
grupa etnoniméw o charakterze ksenofo-
bicznym, homofobicznym i rasistowskim.
Oto najpowszechniejsze (najpopularniej-
sze) z nich:

Asfalt — popularne rasistowskie okreslenie
ciemnoskérego;

Bezowy — dotyczy zwtaszcza Arabéw i Hin-
duséw, lecz réwniez reprezentantéw in-
nych nacji, ktérych karnacje niefatwo jest
statystycznemu  ksenofobowi (najczesciej
niewyksztatconemu, legitymujacemus sie ni-
ska erudycja) dookreslic;

Ciota — homofobiczne okreslenie homo-
seksualisty;

Czarnuch (Czarny) — o ciemnoskérym;
Gorol — slaskie, dialektalne; pogardliwie
o mieszkaricu Zagtebia Dabrowskiego i re-
gionéw Polski spoza Slaska;

Gudtaj — obraZliwe okreslenie antysemickie
o bardzo dlugiej, niechlubnej tradycji;
Hanys — Slazak; pierwotnie etnonim ten
nie byt pogardliwie nacechowany, nabrat
negatywnego wyrazu wraz z rozwojem
uprzedzen miedzy Slazakami a mieszkani-
cami Zagtebia Dabrowskiego;

Kolorowy — najpojemniejszy semantycznie
rasistowski etnonim;

Lesba — augmentatyw lub inwektywa doty-
czaca lesbijki;

Makaroniarz — pierwotnie zartobliwe, p6z-
niej pogardliwe okreslenie Wtocha;
Parasol — deprecjonujaco o warszawiaku;
Parch — przezwisko antyzydowskie, postu-
giwat sie nim m.in. Roman Giertych;
Pedat — pogardliwie o homoseksualiscie;
Pedryl — jw.;

Pepiczek — wyrazenie hipokorystyczne,
bywa uzywane w zwrotach o charakterze
jowialnym, rubasznym, jednak najczesciej
pojawia sie w negatywnym kontekscie;
Szkop — pogardliwie o Niemcu;
Szwab — jw.;

SledZ — pogardliwie o warszawiaku;

Zotty (Zottek) - rasistowskie okreslenie przed-
stawiciela narodowosci dalekowschodniej;
Zabojad - z zasady zartobliwy, czesto jed-
nak nacechowany pejoratywnie etnonim
dotyczacy Francuza.

Lista tego typu wyrazéw mogtaby by¢
znacznie obszerniejsza, jednak etnocen-
tryzm i rasizm jako zjawiska jezykowe
to temat na osobna rozprawe. Z powo-
dzeniem daje sie wydzieli¢ odrebng gru-
pe etnoniméw dotyczacych Rosjan, kt6-
re zresztg nierzadko funkcjonuja w uzu-
sie jako semantycznie pojemniejsze — kse-
nofobi stosuja je méwiac o rozmaitych na-
cjach wschodnich: bolszewik, kacap, kat-
muk, komuch, Rusek, ruski. Ze wzgledu
na wartos¢ semantyczng zwracaja uwa-
ge, jak juz zostato powiedziane, okresle-
nia ,bolszewik” i ,komuch” — mamy tutaj
do czynienia z bezpodstawnym rozsze-
rzeniem znaczeniowym, rzeczowniki te
powstaty jako jednoznaczne nazwy zwo-
lennikéw konkretnych opcji politycznych;
ani etymologia, ani semantyczny kontekst
omawianych wyrazéw nie pozwalajg na
odnoszenie ich do nacji rosyjskiej, pod-
czas gdy tego typu lingwistyczne aberra-
cje niejednokrotnie maja miejsce. Proste
skojarzenie ze zrodzonymi na terenie Ro-
sji ideologiami wydaje sie (z catg pewno-
$cia btednie, rzecz jasna) niektérym uzyt-
kownikom wspétczesnej polszczyzny by¢
przyzwoleniem na stosowanie ich jako
przezwisk oséb narodowosci paristw by-
tego ZSRR.

Istotne byloby réwniez rozpatrzenie
kwestii przymiotnika odrzeczownikowe-
go ,ruski”. Leksem éw w dawnej posta-
ci obiektywnie okreslat ceche lub wia-
$ciwos¢ desygnatu zwiazanego z Rusia
(na przyktad pochodzacego z tegoz kra-
ju). Obecnie mamy do czynienia ze zna-
mienng innowacja w zakresie semanty-
ki — nowy, nacechowany ksenofobicz-
nie leksem funkcjonuje bowiem nie-
zmiennie jako przymiotnik (ma identycz-
ne brzmienie jak dawny wyraz, odmienia
sie wedtug tego samego wzorca fleksyjne-
go), lecz otrzymat nowy, okreslany prze-
zen pejoratywnie, desygnat — jest nim Ro-
sjanin.



W przypadku przezwiska ,katmuk” za-
szto kilka istotnych i ciekawych z punktu
widzenia lingwistyki rozszerzern seman-
tycznych. Pierwotnie rzeczownik ten okre-
Slat tylko i wytacznie mieszkarica Republiki
Katmuckiej (Katmucji), péZniej krepego ko-
nia stepowego, uzywanego wiasnie przez
Katmukéw. Dalsze rozszerzanie znaczenia
objeto réwniez gruba tkaning bawetniang
produkowang i uzywang w regionie. Do-
piero w potowie minionego stulecia upo-
wszechnito sie uzycie stowa ,katmuk” jako
pogardliwego okreslenia dotyczacego Ro-
sjanina lub czesciej — mieszkarica azjaty-
ckiej czesci dawnego ZSRR. ,Nowy stow-
nik ortograficzny” podaje réwniez naste-
pujaca definicje: ,pogardliwie o prosta-
ku i gburze”.'> Zwraca uwage wykorzysta-
nie neutralnego etnonimu jako inwektywy
— mamy tutaj do czynienia ze szczegdlnie
szkodliwa dla jezyka sytuacja, w ktérej na-
zwa wiasna narodowosci stata sie okresle-
niem pejoratywnym, niosacym ze sobg je-
zykowa agresje.'®

Wreszcie najpopularniejszy chyba z ru-
sofobicznych etnoniméw. Stowo ,kacap”
jest rzeczownikiem, ktérego etymologia
daje sie wyltozy¢ dwojako. Pierwsza hipo-
teza dotyczy zapozyczenia z jezyka ukra-
inskiego. W wyrazeniu: ,kak cap” (jak cap)
nastapito uproszczenie fonetyczne (zanik
gtoski ,k”). Poréwnanie do capa miatoby
dotyczy¢ prawdopodobnie bréd rosyjskich
bojaréw, z ktérych nasmiewali sie ukrairi-
scy chtopi. Inna Sciezka historycznojezy-
kowa wiedzie ku gwarze Iwowskiej, w kt6-
rej stowo ,kacap” oznaczato gtupca."”

Obecnos¢ w kolokwialnej mowie ne-
gatywnie wartosciujacej obcokrajowcéw
etnonimii wydaje sie by¢ zjawiskiem na-
turalnym i akceptowalnym nawet dla wie-
lu lingwistéw (Sic!), tego rodzaju leksy-
ka wystepuje prawdopodobnie w potocz-
nych odmianach wszystkich jezykéw swia-
ta. Nie nalezy jednak zapomina¢ o aksjo-
logicznym wymiarze jezyka — to witasnie
on jest podstawowym nosnikiem wartosci
w kazdym spoteczeristwie oraz na kazdym
etapie historii. Tolerancja wobec etnocen-
trycznych i ksenofobicznych zjawisk jezy-
kowych bywa (jak pokazuje miedzy inny-
mi polski casus) odzwierciedleniem o wie-
le powazniejszych proceséw spotecznych
i politycznych.

IV. Opowiesé o Rosji

stnieje niepisana zasada (polityczna? me-

dialna?) deprecjonowania Rosji i zwigza-
nych z nig zagadnieri poruszanych na fo-
rum publicznym. O Rosji zwykto sie w Pol-
sce méwic zawsze Zle. Zawsze, to znaczy
przy kazdej mozliwej okazji. Prymityw-
ny, ksenofobiczny schemat naszos¢ — ob-
cos¢ w przypadku rusofobii znajduje spe-
cyficzne sposoby realizacji. Trwate r6zni-
ce w postrzeganiu historii, kompleksy i ich
kompensacje, sprzyjajacy wszelkiej nieto-
lerancji klimat polityczny Il i IV (zwtasz-
cza!) Rzeczpospolitej — wszystko to mozna
by uznac za komponenty osobliwej ,spo-
tecznej opowiesci” o Rosji i o Wschodzie
w ogéle. Maria Janion zwraca uwage, ze
,podstawa humanistyki jest opowiesc. Nie
wystarczy cos zobaczyc, przezyc, lub na-
wet pojac. Trzeba jeszcze umiec to opo-
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wiedziec. (...) Towarzyszy im [opowie-
Sciom — przyp. M. F.] «namietnosc pozna-
nia», uznawana za istote europejskiej du-
chowosci. Opowiesc, réwniez opowiesc
humanistyki, jest sposobem orientacji
w Swiecie. Energia opowiesci to ener-
gia wrazliwosci na Innego, na tego, kto-
remu sie opowiada i ktorego sie stucha,
tworzac krag zrozumienia i wspdtczucia,
bedacego szczegolng forma zrozumie-
nia”. Odnoszac powyzsza, narratologicz-
na poniekad konstatacje do konkretnej
i aktualnej kwestii spotecznej — tak bo-
wiem nalezatoby zaklasyfikowac rusofo-
bie — nie sposéb nie zauwazy¢ pewnego
elementarnego braku — braku zrozumie-
nia. Powszechny w Polsce po 1989 roku
wizerunek Rosji charakteryzuja rozlicz-
ne wypaczenia, wynikajace — jak zresz-
ta bywa najczesciej w przypadku rézno-
rakich uprzedzen — z niewiedzy.

Niewiedza Polakéw na temat Rosji-Ro-
sjan-rosyjskosci ma, jak sie wydaje, scisty
zwigzek z kluczowym dla nowoczesnej
humanistyki zagadnieniem orientalizmu.'
W swiadomosci spotecznej Polakéw funk-
cjonuje (trudno okresli¢ od jak dawna) prze-
konanie o braku przynaleznosci Rosji do
Europy czy tez, ujmujac rzecz scislej, eu-
ropejskiej wspdlnoty politycznej-kulturo-
wej-tozsamosciowej. Rosyjskos¢, jako swo-
ista forpoczta etnicznej (i nie tylko) wschod-
niosci, znajduje sie wedtug wielu poza na-
wiasem europejskiej aksjologii. Orientali-
zacja Rosji wraz z jej spuscizna duchowa
i kulturowa dokonuje sie poprzez przedsta-
wianie tejze jako ,nie w petni wartosciowe-
go, lecz niebezpiecznego Innego”?. Ow
spoteczny komunat jest, co dos¢ oczywiste,
determinowany przez polsko-rosyjska histo-
rie (zmagania wojenne oraz walka z rusyfi-
kacja). Ksenofobiczna klasyfikacja stowiari-
skiego sasiada-krewniaka idzie w parze
z samookresleniem Polski jako kraju przy-
nalezacego do zachodniego kregu warto-
Sci, zatem — kraju o wyzszym statusie cy-
wilizacyjnym. Problem rusofobicznej hi-
sterii postrzegany w powyzszej perspekty-
wie ogniskuje sie w sferze daleko idacych,
lecz jakze istotnych, uogélnien — podstawo-
we aksjomaty Zachodu to rzekomo , kultu-
ra, cywilizacja”, podczas gdy Wschéd zna-
mionujg  analogicznie .
,brak kultury, antycywi-
lizacja”, a takze ,,cham-
stwo, dzikos¢, zbdjec-
two"? czy tez, na pozio-
mie bardziej szczegéto-
wej percepcji, ,niedbaty
wyglad, byle jakie ubra-
nie, niski stopien higie-
ny, oznaki spoZywania
alkoholu™'.

Spoteczne przyzwo-
lenie na orientalizuja-
ca ,aksjologiczng ba-
nicj¢” Rosji wiaze sie
bezposrednio z ograni-
czeniem wiedzy na te-
mat rzeczywistego funk-
cjonowania tego kraju
— jego autentycznych
probleméw, osiagniec¢
cywilizacyjno-kulturo-
wych, przemian spo-
tecznych etc. Stereotyp

totalnej ,nieeuropejskosci” Rosji jest po-
wodem istotnych ograniczeri epistemolo-
gicznych, znaczaco i niebezpiecznie zu-
bozajacych swiadomos¢ spoteczeristw kra-
jow Europy Srodkowowschodniej.

W przywotywanej juz kilkakrotnie de-
bacie na temat relacji polsko-rosyjskich,
ktéra toczyta sie na tamach ,Rzeczpospoli-
tej” w 2004 roku, problem niewiedzy jako
konstytuanty wzajemnych uprzedzen po-
wracat kilkakrotnie. Oto fragment obszer-
nej wypowiedzi Wiktora Jerofiejewa: ,Czy
jestesmy sobie bliscy, czy dalecy? Mysle,
Ze w jakims stopniu tracimy Zzaintereso-
wanie soba. Poza tym wielu Polakow jest
przekonanych, Ze Rosjanie sa winni wo-
bec Polski, wobec Europy, a nawet siebie
samych. Rosyjska swiadomos¢ historyczna
jest jednak zupetnie inna, a wilasciwie jej
nie ma. Jesli Polacy mysla, ze kwestia Ka-
tynia jest w Rosji jakims problemem, to s3
w bfedzie. Najwyzej trzy procent spote-
czeristwa w ogdle wie, co to jest Katyn,
a potowa z nich myli go z Chatyniem.
W tym sensie jesteSmy istotami pozbawio-
nymi pamieci. Nasz dialog jest dialogiem
dusz bardzo réznych”.

Na temat niewiedzy/niepamieci wypo-
wiadat sie réwniez, cho¢ w odmiennym
tonie, znakomity polski rusycysta, profe-
sor Andrzej de Lazari: ,Badam wzajem-
ne uprzedzenia. Bylismy w Moskwie, Pe-
tersburgu, Kaliningradzie. Sprawdzalismy,
co miodziez rosyjska wie o Polsce. Nic
nie wie. W ogdle ja Polska nie obchodzi.
Natomiast niewatpliwie naszq polska mfo-
dziez Rosja obchodzi. Dlaczego? Dlatego,
ze we wszystkich mediach jest ona przed-
stawiana przede wszystkim jako zagroze-
nie. My sie jej boimy. A czy Rosja boi sie
Polski? Nie boi sie. Stad obojetnos¢. Skia-
dam teraz album «Polak i Rosjanin we
wzajemnej karykaturze». | mam problem.
Nie moge znalezZ¢ wspdtczesnych rosyj-
skich karykatur Polakéw. Nie ma ich. Ro-
sjanie juz Polakéw nie karykaturujg. Ich to
nie interesuje”.

Rozpatrywane zagadnienie ma zatem
wiele aspektéw. Pierwszy to niewiedza
wiodaca do wzajemnego zobojetnienia.
Drugi stanowia przektamania, sktadajace
sie na negatywny wizerunek Rosji w me-
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diach®2. Kolejny to swoista nieréwnorzed-
nos¢ czy tez niekomplementarnos¢ uprze-
dzen; wedtug wybitnego rusycysty, liczba
polskich karykatur Rosjan i Rosji jest niepo-
miernie wieksza od liczby rosyjskich kary-
katur Polakéw i Polski — jednoznaczna na
pozér konstatacja de Lazariego moze stu-
zy¢ jako metafora opisujaca stosunki pol-
sko-rosyjskie oraz wizerunek (bytego?) su-
permocarstwa w Polsce. Jak juz zostato po-
wiedziane, postkolonialne kompleksy wraz
ze spoteczng traumg spowodowang przez
szereg militarnych i politycznych klesk,
znajduja panaceum w postaci skompliko-
wanej, ksenofobicznej mitologii ,ruskie-
go”, ktéry raz funkcjonuje jako potencjal-
ny, zadny panowania najezdzca, innym ra-
zem jako grozZny, okrutny mafioso, kiedy
indziej jeszcze objawia sie w postaci brud-
nego, wiecznie pijanego degenerata, han-
dlujacego tandeta lub robigcego nad Wistq
ciemne interesy.

Kwestia rosyjska w Polsce potrzebuje
nowej opowiesci, nowej narracji. Kseno-
fobiczny, zmitologizowany dyskurs anty-
rosyjski wpisat sie niestety na trwate w wi-
zerunek szeroko pojmowanej kultury pol-
skiej — towarzyszyt wszak jej rozwojo-
wi na przestrzeni stuleci. Nie sposéb na-
wet mysle¢ o znalezieniu antidotum, kté-
re pozwolitoby na catkowite (,raz na za-
wsze”) zazegnanie problemu. Aby wielo-
wiekowy proces stawania sie¢ mégt zostacé
zatrzymany/przerwany, potrzeba zainicjo-
wania procesu odwrotnego, ktéry do-
prowadzitby do stworzenia zupetnie no-
wych, wolnych od historycznych i spo-
tecznych zasztosci wizerunkéw Rosjan,
Rosji, Wschodu w ogéle. Podobng mysl
wyrazit niedawno Lech Watesa w jednym
ze swych felietonéw: ,Najwyzszy czas na
inne — nowe — spojrzenie na nasz3 historie
i na wyptywajace z niej relacje z innymi
narodami. Szczegdlnie dotyczy to tych,
historycznie najtrudniejszych, stosunkow
z Rosja i Niemcami, gdzie ostatnio za cze-
sto pojawia sie myslenie anachroniczne,
a nawet konfrontacyjne. Bo jak inaczej in-
terpretowac i oceniac ciagngce sie dys-
kusje i licytacje na temat upamietniania
Il wojny swiatowej, wysiedlonych, a dla
innych wypedzonych? Jestem przeciw ce-
lebrowaniu bardziej klesk narodowych

NIGDY WIECEJ

niz zwyciestw. Grobow i tak mamy wie-
le. Ja wole zwyciestwa”.*® Jako absolutna
koniecznos¢ jawi sie unicestwienie daw-
nych, a niezmiennie aktualnych i zywot-
nych schematéw ideologicznych, wsku-
tek istnienia ktérych wciaz zywotne sg de-
strukcyjne zjawiska obecne w polskim zy-
ciu publicznym oraz — po prostu — rodzi-
mej codziennosci.
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